







































































































































art 1184　La condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les 
contrats synallagmatiques, pour le cas où l'une des deux parties ne 
satisfera point à son engagement.
 Dans ce cas, le contrat n'est point résolu de plein droit. La partie 
envers laquelle l'engagement n'a point été exécuté, a le choix ou de 
forcer l'autre à l'exécution de la convention lorsqu'elle est possible, ou 
d'en demander la résolution avec dommages et intérêts. 
 La résolution doit être demandée en justice, et il peut être accordé 


































art 1183　La condition résolutoire est celle qui, lorsqu'elle s'accomplit, opère la 
révocation de l'obligation, et qui remet les choses au même état que si l’obligation 
n'avait pas existé.
　　　　　Elle ne suspend point l'exécution de l'obligation ; elle oblige seulement 
le créancier à restituer ce qu'il a reçu, dans le cas où l'événement prévu par la 
condition arrive.
（邦訳）



















art 421 Dans tout contrat synallagmatique, la condition résolutoire est 
toujours sous-entendue au proﬁt de la partie qui a exécuté ses obligations 
ou qui oﬀre de le faire, pour le cas où l'autre partie ne remplirait pas les 
siennes.
 Dans ce cas, la résolution n'a pas lieu de plein droit：elle 
doit être demandée en justice par la partie lésée ; mais le tribunal peut 













14 仏語公定訳については、Code civil de l’Empire du Japon, accompagné d'un Exposé des 
motifs, Tome I, Traduction oﬃcielle, Tokio, 1891（réimp en 1993）, p. 169〔『日本立法










































































art 441 Dans tout contrat synallagmatique, la condition résolutoire est 
toujours sous-entendue au profit de chacune des parties, pour le cas où 
l'autre partie ne remplirait pas ses obligations. 
 Dans ce cas, la résolution n'a pas lieu de plein droit：elle doit 
être demandée en justice par la partie lésée ; mais le tribunal peut accorder 
à l'autre un délai de grâce, conformément à l'article 426.
18 草案444条に分析基軸を置く論考として、鶴藤・前掲注（4）論文参照。
19 草案規定（仏文）については、BOISSONADE（Gustave Emile）, Projet de Code civil 
pour le（l'Empire du） Japon, accompagné d'un commentaire, ［Première édition.］




















② 前項の場合において、解除は、当然には生じない。解除は、被害者（la partie 
lésée）によって裁判所に請求されなければならない。ただし、裁判所は、草案426








ド民法典資料集成 前期一 前史・民法編纂局（─ 明治十九年） ボアソナード氏起稿　註釈


























































24 『プロジェ・初版』註釈については、BOISSONADE（Gustave Emile），Projet de Code 
civil pour le（l'Empire du） Japon, accompagné d’un commentaire, ［Première édition.］






























ド民法典資料集成 前期一 前史・民法編纂局（─ 明治十九年） ボアソナード氏起稿　註釈
民法草案 財産編 第三巻（七十一 ─ 九十九）』343～350頁（雄松堂出版、1999）〕を適宜、引用・
参照した。本文中の邦訳は、同翻訳書に負うところが大きい。





















































31 BOISSONADE（G. E.），op. cit.（24），p. 421〔星野英一（編集顧問）・ボワソナード民法
典研究会（編）・前掲注（24）421頁。〕.




































































36 「黙示の解除条件」を p.c の黙示化で根拠づける立場については、拙稿（1）364～368頁
および関連注参照。







38 BOISSONADE（G. E.），op. cit.（24），p. 420〔星野英一（編集顧問）・ボワソナード民法
典研究会（編）・前掲注（24）420頁。〕．































43 BOISSONADE（G. E.），op. cit.（24），p. 420〔星野英一（編集顧問）・ボワソナード民法
典研究会（編）・前掲注（24）420頁。〕．



















































































（Jacques de），Analyse raisonnée de la discussion du Code Civil au Conseil d'Etat, 2e 
éd., Tome Ⅲ, Paris, 1807（Schmidt Periodicals GmbH, réimp. en 1996），p. 61～62 ; 
DELVINCOURT（M.），Cours de Code civil, Tome Ⅱ, Paris, 1824, Page 133, p. 485～488. 
これらの学説の詳細は、拙稿（1）361頁および関連注参照。









lequel on a tâché de réunir la théorie à la pratique, Tome Ⅵ, Rennes, 1814, nos 467～649, 
p. 560～750 ; DURANTON（Alexandre），Cours de droit français suivant le Code Civil, 3e 
éd., Tome Ⅱ，Bruxelles, 1834, nos 84～90, p. 249～252 ; MARCADÉ（V.），Explication 
théorique et pratique du Code Napoléon contenant l ’analyse critique des auteurs et de la 
jurisprudence et un traité résumé après le commentaire de chaque titre, 6e éd., Tome Ⅳ, 
Paris, 1866, nos 567～570, p. 464～468 ; MOURLON（Frédéric）， Répétitions écrites sur 
le deuxième examen de Code Napoléon contenant l ’exposé des principes généraux, leurs 
motifs et la solution des questions théoriques, 9e éd., tome Ⅱ， Paris, 1873, nos 1211 ～
1217, p. 634～639 ; ACOLLAS（Émile），Manuel de droit civil commentaire philosophique 
et critique du Code Napoléon contenant l ’exposé complet des systems juridiques, 2e éd., 
tome Ⅱ, Paris, 1874, p. 816～827. 各学説の詳細は、拙稿（1）361～364頁および関連注参照。
50 デュラントンは、附款の一例としmode を挙げ、1184条も広い意味での条件規範に位置
づけられるとする。DURANTON（A.），op. cit.（49），n 。  5, p. 219
51 トゥーリエは、「黙示の解除条件」を法律によって補充される黙示の条件と理解している。
だが、彼は、1184条は「条件」の名を与えられているが、実際は条件でなくmode であり、
民法典は条件とmode を混同していると主張する。TOULLIER（C. B. M.），op. cit.（49）, n 。  
503, p. 592～593 et n
。



































54 TOULLIER（C. B. M.），op. cit.（49），n 。  555, p. 658 ; MARCADÉ（V.），op. cit.（49），n 。  
568, p. 466 ; MOURLON（F.），op. cit.（49），n 。  1216, p. 638 ; ACOLLAS（É.），op. cit.（49），p. 






op. cit.（49），n 。  568, p. 465～466.
55 AUBRY（Charles）et RAU（Charles），Cours de droit civil français d ’après la méthode 
de ZACHARIÆ, 4e éd., Tome Ⅳ, Paris, 1871, p. 78 ～ 86 ; ARNTZ（E. R. N.），Cours 
de droit civil français comprenant l ’explication des lois qui ont modie le code civil en 
Belgique et en France, 2e éd., Tome Ⅲ, Bruxelles et Paris, 1879, nos 96 et 97, p. 51～52 
et nos 105 et 106, p. 57～58 ; HUC（Théophile），Commentaire théorique & pratique du 
Code Civil, Tome Ⅶ, Paris, 1894, nos 266～272, p. 354～367 et n 。  281, p. 377～379. 各
学説の詳細は、拙稿（1）364～366頁および関連注参照。
56 LAURENT（F.），Principes de droit civil, Tome,  Bruxelles et Paris, 1875, nos 122
～ 143, p. 136 ～ 158 ; BAUDRY-LACANTINERIE（G.）et BARDE（L.），Traité théorique et 

























57 AUBRY（Ch.）et RAU（Ch.），op. cit.（55），p. 82. アルンおよびユックもオーブリィ＝ロー
の見解に同調する。ARNTZ（E. R. N.），op. cit.（55）, n 。  106, p. 57 ; HUC（T.），op. cit.（55），
n
。
 281, p. 377 et note（3）.
58 オーブリィ=ローに関して、AUBRY（Ch.）et RAU（Ch.），op. cit.（55），p. 83～84, note（83）．
アルンおよびユックにも同じ傾向が見られる。ARNTZ（E. R. N.），ibid. ; HUC（T.），op. 
cit.（55），p. 350.
59 オーブリィ = ローは、「解除条件一般およびその特別の場合としての pacte 
commissoire」という題目の下、後者の部分で1184条と約定解除を論じていた。AUBRY（Ch.）




























 902, p. 94.
61 LAURENT（F.），op. cit.（56）, n 。  129, p. 146.
62 ローランは、これを「２つの債務の相互性（deux obligations réciproques）」と表現する。






















64 LAROMBIÈRE（L.），éorie & pratique des obligations ou commentaire des titresⅢ  & Ⅳ，
livreⅢ  du Code Napoléon Art. 1101 à 1386, Tome Ⅱ，Paris, 1857, Art. 1184, nos 1～
15, p. 294～314 ; DEMOLOMBE（Charles），Coues de Code Napoléon, Tome ⅩⅩⅤ，Traité 
des contrats ou des obligations conventionnelles en général, Tome Ⅱ, Paris, 1869, n 。  471, 
p. 449 et nos 481～502, p. 453～474 et nos 508 et 509, p. 478～479 et nos 513～517 bis, p. 
480～484 et nos 542 et 543, p. 513～514 et nos 547 et 548, p. 516～518 et n
。
 550, p. 519～
521 et n
。
 558, p. 528～529 ; DEMANTE（Antoine Marie）et COLMET DE SANTERRE（E.），





67 コーズを法的基礎とする学説は、概ね本文のような説明をしている。 LAROMBIÈRE（L.), 
op. cit.（64）, n 。  1, p. 294～295 et n 。  3, p. 298 et n 。  6, p. 304 ; DEMOLOMBE（C.）, op. cit.（64）, 
n
。
 489, p. 461 ; DEMANTE（A. M.） et COLMET DE SANTERRE（E.), op. cit.（64), n 。  104, p. 
165. 



























70 DEMOLOMBE（C.），op. cit.（64），n 。  489, p. 460 et n 。  490, p. 463.
71 DEMOLOMBE（C.），op. cit.（64），n 。  490, p. 463.
72 ドゥモロンブの学説に顕著である。 DEMOLOMBE（C.），ibid.  ラロンビエールも、法律
は契約のなかに、「黙示の解除条件」を独断で導入しているのではないとし、法律は、コー
ズ的関係を形成している両債務の相互性という本質から「黙示の解除条件」を導き出して
























73 THIRY（Victor），Cours de droit civil  annoté au point de vue de la doctrine ＆ de la 
jurisprudence belges＆ françaises par THIRY（Georges），TomeⅢ, Paris et Liège, 1893, 
nos 7～9, p. 11～14. ティリィらの学説の詳細は、拙稿（1）372～374頁および関連注参照。
74 THIRY（V.），op. cit.（73），nos 7 et 8, p. 12～13.
75 THIRY（V.），op. cit.（73），n 。  8, p. 13.


























77 THIRY（V.），op. cit.（73），n 。  7, p. 11 et 13.
























































同地で出版されていたマルカデの著作 MARCADÉ（V.），Explication théorique et pratique 
du Code Napoléon contenant l ’analyse critique des auteurs et de la jurisprudence et un 































































があろう。BOYER（Georges），Recherches historiques sur la résolution des contrats, thèse, 
Paris, 1924, p. 40（解除の法的基礎 Fondement juridique de la résolution という表現を
用いている。）et 407（法的基礎としての先取特権に言及していると思われる箇所。）．
― 297 ―
ボワソナード旧民法典草案（Projet）における法定解除の法的基礎（fondement juridique）の一素描
採り上げられ方など、「黙示の解除条件」構成と訣別したフランス民法におけ
る新たな解除制度の今後の動向を注視していきたい。
【付記】
堀田 泰司先生には、公私に渡り約10年、大変お世話になっている。最近で
は、共著教科書執筆をご一緒させていただいた。その際、先生から、遅筆な筆
者に対して、厳しくも温かなご指導を頂戴したことは、現在の筆者にとってか
けがえのない心の財産となっている。親子ほど歳が離れている若輩浅学の徒で
ある筆者のことを気にかけて下さり、この点、この場をお借りして厚く御礼申
し上げる。先生の益々のご健康・ご活躍を祈念しつつ、拙稿を先生に捧げる次
第である。
 以上
 （ふくもと　しのぶ　北九州市立大学法学部准教授）
